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КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ ВСТУПНИКА НА ІСПИТІ 1 

 

Вступний іспит до аспірантури зі спеціальності складається з суми балів за: 

- два теоретичні питання (до 20 балів за кожне); 

- за одне або два практичні завдання (до 30 балів); 

- за дослідницьку пропозицію (до 30 балів). 

 

Критерії оцінювання теоретичних питань 

Критеріями оцінювання теоретичних питань є: 1) правильність, повнота та 

системність висвітлення питання, 2) аргументованість теоретичних положень та 

підтвердження прикладами; 3) володіння понятійним апаратом; 4) знання різних поглядів 

на наукову проблему, готовність продемонструвати власне бачення досліджуваної 

проблеми.  

0-5 Відповідь абітурієнта містить фрагментарні, непослідовні відомості 

з наукової проблеми. 

6-10 Відповідь абітурієнта висвітлює зміст питання в загальних рисах, не 

розкриваючи, однак, його посутнього змісту; абітурієнт не виявляє 

системних знань проблеми; половина аспектів наукової проблеми 

залишаються невисвітленими, неаргументованими та не 

підтвердженими прикладами; наявні численні випадки логічної 

непослідовності.  Абітурієнт не готовий продемонструвати знання 

різних поглядів (підходів) щодо наукової проблеми, не має власного 

бачення проблеми. 

11-15 Відповідь абітурієнта повна, інформативна. Абітурієнт у цілому 

володіє понятійним апаратом, дає правильні дефініції термінів, 

викладає основний зміст проблеми.  

Допускаються окремі недоліки: абітурієнт не готовий 

продемонструвати знання різних поглядів (підходів) щодо наукової 

проблеми (-2 бали), відповідно, не має власної позиції (-2 бали); 

окремі аспекти проблеми  залишаються невисвітленими (-1 бал за 

кожен), наведені приклади не показують розуміння абітурієнтом 

матеріалу або приклади взагалі відсутні (-1 бал за кожен).  

16-20 Відповідь абітурієнта повна, інформативна. Абітурієнт відмінно 

володіє понятійним апаратом, дає розлогі та ґрунтовні пояснення 

наукових положень, чіткі визначення термінів, наводить 

переконливі приклади; демонструє знання різних поглядів щодо 

наукової проблеми;  висловлює власну позицію  та обґрунтовує її.  

Допускаються окремі недоліки: при висвітленні одного з понять  

(положень) студент допускає 1-2 неточності (-1 бал), наводить 1 

                                                           
1  Критерії оцінювання розроблено кафедрою методики викладання української та 

іноземних мов і літератур. 
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невлучний приклад (-1 бал), не готовий висловити своє бачення на 

проблему (-2 бали),   

  

Критерії оцінювання практичних завдань   

Критеріями оцінювання практичних завдань є: 1) правильність і повнота виконання 

завдання; 2) самостійність виконання завдання; 3) здатність застосовувати теоретичні 

знання під час виконання практичних завдань. 

1 завдання – 30 балів 

0-5 Завдання не виконано або виконано не більше 10% завдання.    

6-10 Завдання виконано менш ніж на 30%.   

11-15 Завдання виконано менш ніж на 60%. Абітурієнт виконує практичне 

завдання лише за допомогою екзаменатора. 

16-20 Завдання виконано правильно на 75%. У відповіді можуть бути 

окремі помилки (5-7). Абітурієнт у цілому виявляє теоретичні 

знання, проте застосовує окремі наукові положення під час 

виконання практичного завдання за допомогою (з 3-4 підказками) 

екзаменатора. 

21-25 Завдання виконано правильно на 80-90%.  У відповіді можуть бути 

окремі помилки (2-4), які  не впливають на якість виконання 

завдання. Абітурієнт може прокоментувати і пояснити хід 

виконання завдання, володіння теоретичним  матеріалом (може 

бути 1-2 підказки екзаменатора, які допоможуть  абітурієнтові 

виконати практичне завдання) 

26-30 Завдання виконано правильно на 90% і більше. У відповіді можуть 

бути окремі неточності, які  не впливають на якість результату. 

Абітурієнт виконує завдання самостійно, може обґрунтувати свої дії 

та висновки. 

 

2 завдання, до 15 балів за кожне. 

0-3 Завдання не виконано або виконано не більше 10% завдання.    

4-5 Завдання виконано менш ніж на 30%.   

6-7 Завдання виконано менш ніж на 60%. Абітурієнт виконує практичне 

завдання лише за допомогою екзаменатора. 

8-10 Завдання виконано правильно на 75%. У відповіді можуть бути 

окремі помилки (5-7). Абітурієнт у цілому виявляє теоретичні знання, 

проте застосовує окремі наукові положення під час виконання 

практичного завдання за допомогою (з 3-4 підказками) екзаменатора. 

11-12 Завдання виконано правильно на 80-90%.  У відповіді можуть бути 

окремі помилки (2-4), які  не впливають на якість виконання завдання. 

Абітурієнт може прокоментувати і пояснити хід виконання завдання, 

володіння теоретичним  матеріалом (може бути 1-2 підказки 

екзаменатора, які допоможуть  абітурієнтові виконати практичне 

завдання) 

13-15 Завдання виконано правильно на 90% і більше. У відповіді можуть 

бути окремі неточності, які  не впливають на якість результату. 
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Абітурієнт виконує завдання самостійно, може обґрунтувати свої дії 

та висновки. 

 

Оцінка дослідницької пропозиції  

Оцінювання дослідницької пропозиції здійснюється за шістьма  критеріями: 1) 

актуальність, 2) практичне значення, 3) ступінь наукової новизни, 4) знання стану 

розробленості проблеми (хто займався проблемою і які є праці), 5) уміння давати аналіз 

проблеми (висловлювати власний погляд на наукові факти), 6) володіння понятійним 

апаратом дослідницької проблеми. 

КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ (максимальна оцінка –– 30 балів) 

 

 Наукова новизна 

0–5 Заявлена проблема, її аспекти, що 

пропонується дослідити, методи, за 

допомогою яких заплановано її вирішувати, 

не є новими. Тема розроблена у 

дослідженнях інших авторів.  

6–10 Заявлена проблема не є новою, але виділено 

нові її аспекти або ж запропоновано ті 

методи дослідження, які раніше для її 

вивчення не використовували.  

11–15 Заявлена проблема та її аспекти, що їх 

пропонується дослідити, є новими.  

 Аргументованість викладу 

0–5 Огляд літератури є механічним переліком 

імен та праць дослідників, які стосуються 

заявленої проблеми. Зміст тексту викладено 

безсистемно, не всі необхідні компоненти 

структури дослідницької пропозиції 

представлено, окремі змістові частини 

тексту повторюються або ж суперечать 

одна одній. Автор ніяк не обґрунтовує тези, 

які висловлює. 

6–10 Огляд літератури є послідовним переліком 

праць із заявленої проблеми з поодинокими 

коментарями автора. Структура тексту в 

цілому струнка, не вистачає 1-2 

компонентів структури дослідницької 
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пропозиції, наявні 1-2 випадки логічної 

незв’язності викладу чи необґрунтованої 

повторюваності окремих тез. Іноді автор 

робить спробу обґрунтувати свої тези, але 

подеколи припускається логічних чи 

фактологічних помилок. 

11–15 Огляд літератури виконано як системний 

аналіз ідей, пов’язаних із заявленою 

проблемою; автор демонструє 

спроможність формулювати власні 

аргументовані гіпотези, визначати 

перспективність теми, а також робити на 

підставі цього аналізу власні висновки. 

Структура тексту дослідницької пропозиції 

струнка, наявні усі її необхідні компоненти, 

змістові частини  представлені в логічній 

послідовності, не повторюються і не 

суперечать одна одній. Тези, що їх 

висловлює автор, підкріплені логічними 

міркуваннями чи фактичним матеріалом. 
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Розділ 1. Про сутність мистецтва і специфіку художньої літератури як виду 

мистецтва. Мистецтво як художня творчість, один із найважливіших елементів культури. 

Есхіл, Платон, Аристотель та інші давньогрецькі філософи та поети про техне. 

Поліфункціональність мистецтва Нового часу. Роль мистецтва в розумінні істини буття з 

погляду сучасної герменевтики. Мова як чинник розуміння. Актуалізація гуманітарних 

наук і художньої літератури в ХІХ-ХХ ст. Актуалізація традиції.  

Естетична функція мистецтва. Епістемологія мистецтва. Предмет мистецтва та його 

мета. Мистецтво як особлива форма гри. Мистецтво як самовираження митця. Види 

авторської емоційності (пафосу). Імперсональні теорії мистецтва (мистецтво і психоаналіз 

З.Фройда; глибинна психологія К.-Г.Юнга: поняття колективного несвідомого й архетипу, 

міф і архетип). 

Поділ мистецтва на види. Розмежування видів мистецтва за матеріальними засобами 

образності. Мистецтва прості й синтетичні. Поділ простих мистецтв на просторові, часові, 

просторово-часові, зображальні та  незображальні. Співвідношення мистецтв у ХХ ст.  

Художня література як мистецтво слова серед інших видів мистецтва. Мова як 

універсальний засіб зображення. Своєрідність зображального й виражального начал в 

літературі. Література й живопис. Література й музика. Простір і час у літературі. 

 

Розділ 2. Літературний твір. Основи теоретичної поетики. Форма і зміст 

літературного твору. Поняття «літературний твір», «внутрішній світ» літературного 

твору. Рівні художньої форми літературного твору: предметно-композиційний, сюжетний, 

мовний. Стиль твору як сукупність елементів художньої форми. Рівні художнього змісту: 

тематичний, проблемно-концептуальний, пафосний. Ідея твору як сукупність елементів 

художнього змісту. Концепція цілісності художнього твору. Проблема інтерпретації. 

Інтерпретація літературного твору з позиції герменевтики. 

Композиція твору. Предметний світ і його функція у творі. Художня деталь, 

подробиця. Художній мотив. Портрет, пейзаж, інтер’єр. Суб’єктна точка зору. Монтаж.  

Оповідач, ліричний герой, персонаж. Характер і тип. Персонаж (герой) і автор. 

Психологізм. 

Сюжет і його функції. Сюжет і конфлікт. Сюжет і фабула. Проблема ліричного 

сюжету. 

Художня мова. Відхилення від норми як специфічна властивість поетичної мови. 

Актуалізація фонетичних особливостей поетичної мови, ритму, рими (строфи). Вірш і 

проза. Актуалізація словника поезії. Лексико-фразеологічні й морфологічні засоби мови. 

Поетична актуалізація синтаксису. Порядок слів. Актуалізація поетичної семантики.  

 

Розділ 3.  Закономірності історичного розвитку художньої літератури. Історична 

поетика. Генеза літературної творчості. Зумовленість літератури позахудожніми 

чинниками як спільна ознака культурно-історичної та соціологічної шкіл у 
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літературознавстві. Роль І.Тена у становленні культурно-історичної школи. Дослідження 

внутрішніх чинників літературного розвитку міфологічною школою, представниками 

біографічного методу, компаративістикою, формальною і психологічною школами. 

Різнорідність і багатоманіття чинників художньої діяльності. 

Історичне функціонування літератури. Співвідношення літературної класики, 

масової літератури та белетристики в мистецтві слова. Поняття про елітарну літературу. 

Проблема читача. Досягнення сучасної рецептивної естетики. Інтерпретація художнього 

твору. Проблеми герменевтики. Літературна критика як важливий компонент 

функціонування літератури в її сучасності. 

Літературні роди й жанри. Поділ літератури на роди. Історія їх вивчення. Поняття 

про жанр, різнотлумачення цього терміна. Епос (епіка): генезис, родові ознаки. Система 

жанрів. Лірика:  генезис, родові ознаки. Проблема класифікації ліричних творів, їх 

жанровий поділ. Проблема ліричного сюжету. Драма: генезис, родові ознаки. Жанри 

драматичного роду. Поняття про міжродові види. Ліро-епос. 

Літературний процес. Поняття про літературний процес як 

внутрішньозакономірний, безперервний, складний, іноді суперечливий літературний 

розвиток, його зумовленість культурно-історичним життям певної епохи. Стадіальність 

літературного розвитку. Художні системи як міжнародні літературні спільності. 

Літературні напрями, течії. Літературні стилі як комплекси формально-художніх ознак. 

Д.Чижевський і його теорія стилів. Національна специфіка літератури. Міжнародні 

літературні зв’язки. 
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КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ ВСТУПНИКА НА ІСПИТІ  

 

Вступний іспит до аспірантури зі спеціальності складається з суми балів за: 

- три  теоретичні питання (до 20 балів за кожне); 

- за дослідницьку пропозицію (до 40 балів). 

 

Критерії оцінювання теоретичних питань 

Критеріями оцінювання теоретичних питань є: 1) правильність, повнота та 

системність висвітлення питання, 2) аргументованість теоретичних положень та 

підтвердження прикладами; 3) володіння понятійним апаратом; 4) знання різних поглядів 

на наукову проблему, готовність продемонструвати власне бачення досліджуваної 

проблеми.  

0-5 Відповідь абітурієнта містить фрагментарні, непослідовні відомості 

з наукової проблеми. 

6-10 Відповідь абітурієнта висвітлює зміст питання в загальних рисах, не 

розкриваючи, однак, його посутнього змісту; абітурієнт не виявляє 

системних знань проблеми; половина аспектів наукової проблеми 

залишаються невисвітленими, неаргументованими та не 

підтвердженими прикладами; наявні численні випадки логічної 

непослідовності.  Абітурієнт не готовий продемонструвати знання 

різних поглядів (підходів) щодо наукової проблеми, не має власного 

бачення проблеми. 

11-15 Відповідь абітурієнта повна, інформативна. Абітурієнт у цілому 

володіє понятійним апаратом, дає правильні дефініції термінів, 

викладає основний зміст проблеми.  

Допускаються окремі недоліки: абітурієнт не готовий 

продемонструвати знання різних поглядів (підходів) щодо наукової 

проблеми (-2 бали), відповідно, не має власної позиції (-2 бали); 

окремі аспекти проблеми  залишаються невисвітленими (-1 бал за 

кожен), наведені приклади не показують розуміння абітурієнтом 

матеріалу або приклади взагалі відсутні (-1 бал за кожен).  

16-20 Відповідь абітурієнта повна, інформативна. Абітурієнт відмінно 

володіє понятійним апаратом, дає розлогі та ґрунтовні пояснення 

наукових положень, чіткі визначення термінів, наводить 

переконливі приклади; демонструє знання різних поглядів щодо 

наукової проблеми;  висловлює власну позицію  та обґрунтовує її.  

Допускаються окремі недоліки: при висвітленні одного з понять  

(положень) студент допускає 1-2 неточності (-1 бал), наводить 1 

невлучний приклад (-1 бал), не готовий висловити своє бачення на 

проблему (-2 бали),   

  

Оцінка дослідницької пропозиції  

Оцінювання дослідницької пропозиції здійснюється за шістьма  критеріями: 1) 

актуальність, 2) практичне значення, 3) ступінь наукової новизни, 4) знання стану 

розробленості проблеми (хто займався проблемою і які є праці), 5) уміння давати аналіз 

проблеми (висловлювати власний погляд на наукові факти), 6) володіння понятійним 

апаратом дослідницької проблеми. 
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КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ (максимальна оцінка –– 30 балів) 

 

 Наукова новизна 

0–5 Заявлена проблема, її аспекти, що 

пропонується дослідити, методи, за 

допомогою яких заплановано її вирішувати, 

не є новими. Тема розроблена у 

дослідженнях інших авторів.  

6–10 Заявлена проблема не є новою, але виділено 

нові її аспекти або ж запропоновано ті 

методи дослідження, які раніше для її 

вивчення не використовували.  

11–15 Заявлена проблема та її аспекти, що їх 

пропонується дослідити, є новими.  

 Аргументованість викладу 

0–5 Огляд літератури є механічним переліком 

імен та праць дослідників, які стосуються 

заявленої проблеми. Зміст тексту викладено 

безсистемно, не всі необхідні компоненти 

структури дослідницької пропозиції 

представлено, окремі змістові частини 

тексту повторюються або ж суперечать 

одна одній. Автор ніяк не обґрунтовує тези, 

які висловлює. 

6–10 Огляд літератури є послідовним переліком 

праць із заявленої проблеми з поодинокими 

коментарями автора. Структура тексту в 

цілому струнка, не вистачає 1-2 

компонентів структури дослідницької 

пропозиції, наявні 1-2 випадки логічної 

незв’язності викладу чи необґрунтованої 

повторюваності окремих тез. Іноді автор 

робить спробу обґрунтувати свої тези, але 

подеколи припускається логічних чи 

фактологічних помилок. 

11–15 Огляд літератури виконано як системний 

аналіз ідей, пов’язаних із заявленою 

проблемою; автор демонструє 

спроможність формулювати власні 

аргументовані гіпотези, визначати 

перспективність теми, а також робити на 

підставі цього аналізу власні висновки. 

Структура тексту дослідницької пропозиції 

струнка, наявні усі її необхідні компоненти, 

змістові частини  представлені в логічній 
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послідовності, не повторюються і не 

суперечать одна одній. Тези, що їх 

висловлює автор, підкріплені логічними 

міркуваннями чи фактичним матеріалом. 

 

 


